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Аналізуються особливості територіальної громади як суб’єкта культури локальної демократії – спец-
ифічної сфери локальної політичної культури, що стосується знань, умінь, навичок застосування законодав-
чо визначених механізмів локальної демократії, політичної участі у згаданих механізмах. 
У ході дослідження проаналізовано основні підходи до розуміння територіальної громади, її правовий 
статус та специфіку територіальної громади як групового суб’єкта культури локальної демократії. Виявлено 
особливості культури локальної демократії, притаманні різним рівням  групових суб’єктів (базовий, основ-
ний, загальний), які виокремлені нами за критеріями: кількості населення територіальної громади; міцності 
соціальних зв’язків мешканців, усвідомлення ними необхідності участі у вирішенні спільних проблем.
З’ясовано, що до групових суб’єктів культури локальної демократії належать територіальні громади 
(мешканці населених пунктів в межах таких адміністративно-територіальних одиниць, як місто, селище, 
село); частини територіальної громади на мікрорівні, локалізовані за територіальною ознакою (мешканці 
району у населеному пункті, мікрорайону, кварталу, вулиці, багатоквартирного будинку). Також шляхом 
аналізу нормативних актів встановлено, що суб’єктом механізмів локальної демократії може бути тери-
торіальна громада в цілому, але окремі механізми можуть бути здійснені тільки на рівні частини тери-
торіальної громади.
The peculiarities of the territorial community as a subject of the local democracy culture- a specific sphere 
(part) of local political culture, system of knowledge, skills, values, the convictions of the members of the territorial 
community regarding the legislatively determined mechanisms of local democracy (public hearings, citizens’ 
meetings at the residenceplace, activities of self-organization bodies of the population, local referendums), and also 
includes forms of political participation of the community in the mechanisms, behavior examples, social norms, 
fundamental principles and civic Institutions that target subjects on one or other forms of activity in politics, provide 
a transfer of accumulated experience, assist local democracy strength in time.
During research the main approaches to the understanding of the local community, its legal status and the 
specific local community group as the subject of culture of local democracy are analyzed. The cultural features of 
local democracy, characterized by different levels of group subjects (basic, main, general), are distinguished by us 
according to the criteria: the population of the territorial community; the strength of social relationships between the 
residents, their awareness of the necessity for participation in solving common problems.
It has been discovered that the local democracyculture, which primarily reflects the level of awareness of the 
citizen’s public tasks and their practical activity in their implementation, can be maximum effectively implemented 
by the community as a group entity. In this sense, it is a structural element of civil life and the manifestation of the 
degree of societymaturity, the ability to ensure general civil interests, forms and mechanisms for the development 
and implementation of common decisions, coordinated actions.
It was found out that territorial communities (residents of such administrative-territorial units as city, village, 
urban-typesettlement) belong to the group of subjects of the local democracy culture; parts of the territorial 
community at the micro level localized according to the territorial characteristics (residents of the district in the 
settlement, micro district, urban block, street, multistoried building). Also, by analyzing the normative acts, it is 
established that the subject of mechanisms of local democracy may be the territorial community as a whole, but 
certain mechanisms can be implemented only at the level of the territorial community part.
It was found out that local communities (at the territorial communitylevel or a part of it), united by common 
goals, tasks and interests, are capable promptly and effectively to solve local issues on the basis of local self-
government and self-organization.
Сommunity as a subject of local democracy culture
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Анализируются особенности территориальной общины как субъекта культуры локальной демократии – спец-
ифической сферы локальной политической культуры, касающейся знаний, умений, навыков применения законо-
дательно определенных механизмов локальной демократии, политического участия в упомянутых механизмах.
В ходе исследования проанализированы основные подходы к пониманию территориальной общины, ее пра-
вовой статус и специфику территориальной общины как группового субъекта культуры локальной демократии. 
Выявлены особенности культуры локальной демократии, присущие различным уровням групповых субъектов 
(базовый, основной, общий), которые выделены нами по критериям: количеству населения территориальной об-
щины; прочности социальных связей жителей, осознание ими необходимости участия в решении общих проблем.
Установлено, что к групповым субъектам культуры локальной демократии относятся территориальные общи-
ны (жители населенных пунктов в пределах таких административно-территориальных единиц, как город, посе-
лок, село) части территориальной общины на микроуровне, локализованные по территориальному признаку (жи-
тели района в населенном пункте, микрорайона, квартала, улицы, многоквартирного дома). Также путем анализа 
нормативных актов установлено, что субъектом механизмов локальной демократии может быть территориальная 
община в целом, но отдельные механизмы могут быть осуществлены только на уровне территориальной общины.
Община как субъект культури локальной демократии
Постановка проблеми. 
Актуальність дослідження обумовлюєть-ся, по-перше, недостатньою вивченістю у політичній науці культури локальної 
демократії, по-друге, тією критичною масою не-
розв’язаних проблем, що перешкоджає станов-
ленню громадянського суспільства в Україні, яка 
накопичилась саме на рівні місцевих громад (ло-
кальних спільнот).
Тим часом саме місцеві громади (локальні 
спільноти), об’єднані спільними цілями, завдан-
нями та інтересами, здатні на засадах місцевого 
самоврядування та самоорганізації оперативніше 
і результативніше домагатися вирішення питань 
місцевого значення, що стосуються найважливі-
ших проблем життєзабезпечення громадян.
Аналіз досліджень і публікацій. 
Термін «територіальна громада» може вико-
ристовуватись у різних значеннях. Традиційне ро-
зуміння громади – це сукупність місцевих жителів, 
які постійно проживають у межах адміністратив-
но-територіальної одиниці. Впродовж століть в 
Україні громада була основною територіальною 
одиницею. Вона користувалася правом самовря-
дування, формувала свої органи управління, була 
власником частини землі, розподіл якої здійсню-
вався за рішенням зборів громади. Громада несла 
кругову поруку перед державою за сплату подат-
ків; схід громади накладав податки на членів гро-
мади. 
Дослідники самоорганізації громадян на міс-
цевому (локальному) рівні, (Брудний В., Була С., 
Ващук-Огданська О., Крупник А., Лациба М., 
Лендьєл М., Лукеря І., Орзіх М., Орловський О., 
Панченко Т., Слиз А., Щепанський М. та ін.) ви-
користовують такі терміни як «місцева», «сусід-
ська», «локальна» (від латин. «місце») спільно-
та. У англомовних виданнях вживається термін 
«community» (англ. «спільнота»). При цьому по-
няття «спільнота» в українській мові, так само як 
і поняття «community» в англійській, багатозначне 
і може означати: «громада», «місцеве співтовари-
ство», «населення», «місцевий населений пункт», 
«територія проживання громади»; «спільнота за 
інтересами»; «партнерство»; «володіння загаль-
ними правами»; «суспільство», «громадськість», 
«народ», «громадяни»; «збалансоване співтова-
риство організмів» [19]. У сучасній науковій лі-
тературі терміном «спільнота» також позначають 
соціальну групу, яка має певне спільне середови-
ще проживання і певні спільні інтереси. Відомий 
фахівець у галузі місцевих і сусідських спільнот, 
експерт ЮНЕСКО Г. Андоніан висловив припу-
щення, що «термін community походить від тер-
міну «communication» – комунікація, взаємодія, бо 
саме цей процес і створює спільноту» [9, с. 268]. 
Територіальна громада, за визначенням М. 
Баймуратова, – це «сукупність фізичних осіб, які 
постійно мешкають на певній території та пов’я-
зані територіально особистісними зв’язками си-
стемного характеру» [4, с. 115]. Значно доклад-
ніше визначення територіальної громади дає О. 
Батанов, акцентуючи на процесі реалізації спіль-
нотою власних інтересів [5, с. 77]. Автори колек-
тивної монографії «Місцеве самоврядування в 
Україні: проблеми та перспективи» розглядають 
територіальну громаду як спільність жителів, 
«об’єднаних шляхом природного розселення і по-
стійним проживанням в межах одного або кількох 
населених пунктів з єдиним адміністративним 
центром» [12, с. 37]. М. Орзіх зазначає, що члени 
територіальної громади не обов’язково повинні 
постійно проживати на певній території, тим паче, 
мати певне громадянство. Важливо, щоб вони на 
цій території володіли нерухомим майном або 
були платниками податків [14, с. 67].
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Як сукупність громадян України, котрі спільно 
проживають у міському чи сільському поселенні, 
мають колективні інтереси і визначений законом 
правовий статус, термін «територіальна грома-
да» закріплений Конституцією України 1996 року 
(ст. 142, 143). При цьому територіальна громада 
розуміється як первинний суб’єкт місцевого са-
моврядування (здійснює його як безпосередньо, 
так і через органи місцевого самоврядування). 
Тобто місцеве самоврядування є виявом самоор-
ганізації громадян на найнижчому рівні публіч-
ного управління, яким в Україні є територіальна 
громада [1].
Закон України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» деталізує визначення територіальної гро-
мади як певної самоорганізації громадян, об’єдна-
них за територіальною ознакою з метою задово-
лення в межах законодавства своїх колективних 
потреб і захисту своїх законних прав та інтересів 
[2].
У Європейській хартії місцевого самовря-
дування територіальна громада виступає пу-
блічним власником, об’єднанням всіх громадян 
адміністративно-територіальної одиниці (села, се-
лища, міста, району в місті), які можуть простою 
більшістю від свого складу на основі загальних 
зборів відповідно до конституції вирішувати пи-
тання щодо своєї спільної, неподільної публічної 
власності. Тобто – це територіальна громада, яка 
набула статусу юридичної особи публічного права 
[8, с. 253].
Підсумовуючи різні підходи до трактування 
територіальної громади, можна виокремити її ос-
новні ознаки: 
1) спільне проживання осіб (жителів) на пев-
ній території; 
2) об’єднання всіх жителів, які мешкають на 
певній території, незалежно від того, чи є вони 
громадянами даної держави, тобто членами тери-
торіальної громади можуть бути громадяни даної 
держави, а також іноземні громадяни, особи без 
громадянства, котрі постійно мешкають на певній 
території; 
3) спільні інтереси жителів, які мають спец-
ифічний характер і виявляються у вигляді ши-
рокого спектра системних індивідуально-тери-
торіальних зв’язків; 
4) спільна комунальна власність (територіаль-
на громада є суб’єктом права комунальної влас-
ності); 
5) сплачування комунальних податків (члени 
територіальної громади є платниками місцевих 
податків і зборів) [13, с. 59].
Завдання нашого дослідження зумовлюють 
особливу увагу до локально-політичних аспектів 
життєдіяльності територіальної громади. Тому 
особливо продуктивним вважаємо теоретико-ме-
тодологічний підхід до дослідження політичних 
явищ та процесів на локальному рівні, запропо-
нований українською дослідницею Мирославою 
Лендьєл. Авторка вважає за необхідне врахову-
вати не лише такі інституційно-правові чинни-
ки, як система організації публічної влади та ви-
борів до її органів, загальнонаціональні політичні 
характеристики, а й характеристики місцевого 
політичного простору: розташування щодо цен-
тру; поєднання природних умов та вторинних со-
ціально-економічних характеристик; історичний 
досвід, історія державної належності; політична 
структуризація суспільства; культурологічні ха-
рактеристики, зокрема менталітет; якість політич-
ної еліти; стан громадянського суспільства та 
політичної культури й соціального капіталу) [10].
Таким чином, аналіз досліджень дає мож-
ливість виокремити такі  характеристики громади, 
як суб’єкта культури локальної демократії: рівень 
демократичності спільноти та рівень ефектив-
ності використання нею механізмів локальної де-
мократії – громадських слухань, зборів громадян 
за місцем проживання, діяльності органів самоор-
ганізації населення, місцевих референдумів тощо. 
Ці характеристики залежать від того, наскільки 
поширена політична участь членів спільноти у 
всіх її формах; наскільки вона репрезентує різні 
сегменти спільноти, а також наскільки вона обме-
жена ментальними, соціально-економічними та 
іншими чинниками; традиції і культура спільноти 
підтримують основні демократичні принципи; на-
скільки спільнота довіряє здатності політичної си-
стеми розв’язувати проблеми суспільства і своїй 
спроможності впливати на цей процес (Див.: [6, с. 
46-48, с. 62; 10, с. 15]).
Мета дослідження – проаналізувати особли-
вості територіальної громади як суб’єкта культу-
ри локальної демократії – специфічної cфepи ло-
кальної політичної культури, що стосується знань, 
умінь, навичок використання законодавчо визна-
чених механізмів локальної демократії, політич-
ної участі у згаданих механізмах.
Виклад основного матеріалу. 
Культура локальної демократії, як частина ло-
кальної політичної культури, базується на тери-
торіальній, насамперед локальній, ідентичності 
– ідентифікації людини з локальним або місцевим 
співтовариством, відчуттям причетності до подій, 
що відбуваються на території безпосереднього 
мешкання (міста, району, селища, села, мікрорай-
ону). Вона виявляється у формуванні певної си-
стеми  цінностей і норм поведінки жителів  тери-
торії.
Знання, цінності, переконання членів окремих 
територіальних громад, як щодо політики в ціло-
му, так і щодо політики місцевого (локального 
рівня), та особливості участі даних територіаль-
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них громад у політичних процесах на зазначених 
рівнях відображає поняття «локальна політична 
культура». Специфіка культури локальної демо-
кратії, як частини локальної політичної культури, 
розкривається через осмислення поняття «ло-
кальна демократія» та визначення її механізмів, 
оскільки саме система знань, цiннocтeй, переко-
нань членів територіальної громади щодо зазна-
чених механізмів та політична участь у них, на 
нашу думку, виражає сутність культури локальної 
демократії.
У дослідженні С. Були локальна демократія 
трактується як рівень демократії, де головним ак-
тором є громада. Цей рівень має особливий інсти-
туційний порядок організації влади, що містить 
елементи самоорганізації, безпосередньої участі 
громадян у публічному житті. «Основними кон-
цептуальними характеристиками локальної демо-
кратії є: організація життя територіальної громади 
на принципах рівності, участі, публічного діало-
гу; залучення громадян до ведення справ грома-
ди, поширення практик місцевих ініціатив, рефе-
рендумів; самоорганізація населення» [7, c. 37]. І 
якщо дослідниця стверджує, що «головний чин-
ник, від якого залежать особливості національних 
моделей демократії, – це рівень громади, який є 
своєрідним переходом «людина – суспільство» [7, 
c. 37], то це цілком зрозуміло з позицій систем-
но-структурного підходу, коли виокремлюються 
рівні «загальне – особливе – одиничне» (Див.: [16, 
с. 78]. На перших двох рівнях демократії (рівень 
індивіда і рівень громади), вважає С. Була, визна-
чається внутрішня логіка її існування, функціо-
нальна необхідність демократії для максимальної 
реалізації особистості. Коли вдало поєднано оби-
два рівні, тобто сформульовано таку систему взає-
мин людини і влади, яка кожному давала б змогу 
реалізуватися, відображати дійсність через самого 
себе.
С. Була визначає локальну демократію як один 
зі способів організації місцевого самоврядування, 
коли територіальна громада наділена автономією 
для задоволення своїх інтересів, опираючись на 
демократичні цінності, використовує демократич-
ні механізми, долучається до процесу ухвалення 
рішень, поширює інструменти прямої демократії. 
Поширення практики локальної демократії, зазна-
чає дослідниця, можна назвати тихою демокра-
тичною революцією, що забезпечує принцип суб-
сидіарності й роззосередження влади, вимагає 
легітимізувати владу [7, с. 28].
Отже, впровадження локальної демократії, на-
самперед, базується на нормативно забезпеченій 
на загальнодержавному та локальному рівнях 
спроможності територіальної громади брати ак-
тивну участь у вирішенні питань місцевого зна-
чення. Таким чином, до згаданих С. Булою «де-
мократичних механізмів» та «інструментів прямої 
демократії» слід віднести законодавчо визначені 
механізми прямої демократії, здійснення яких від-
бувається в межах територіальної громади. Так, 
базуючись на аналізі нормативно-правових до-
кументів, що регулюють механізми участі членів 
територіальної громади у вирішенні питань міс-
цевого значення, автори дослідження «Місцева 
демократія в Україні: нові стандарти» віднесли 
до зазначених механізмів: громадські слухання; 
загальні збори громадян за місцем проживання; 
місцеві ініціативи; консультації з громадськістю; 
органи самоорганізації населення [11, с. 7-8]. У 
рамках дослідження стану локальної демократії 
в містах України, В. Брудний, А. Крупник, О. 
Орловський на основі аналізу положень Консти-
туції та Законів України дійшли висновку, що до 
механізмів локальної демократії належать: ство-
рення і діяльність об’єднань громадян та органів 
самоорганізації населення, місцеві ініціативи, 
загальні збори, місцеві референдуми, громадсь-
кі слухання, громадський контроль [18, с. 5]. На 
нашу думку, до основних механізмів локальної 
демократії, які найбільш широко розкривають 
можливості громади щодо вирішення місцевих 
питань, слід віднести: громадські слухання, збо-
ри громадян за місцем проживання, діяльність 
органів самоорганізації населення та місцеві ре-
ферендуми.
Аналізуючи територіальну громаду як колек-
тивного суб’єкта локальної демократії, слід зазна-
чити що спільноти міста, району, селища, села, 
мікрорайону мають, умовно кажучи, різні атрибу-
ти локальності [15, с. 75], які базуються на визна-
чених Т. Панченком ознаках категорії «локальне 
співтовариство»:
1) Відносини, що виникають між членами 
локальної спільноти, мають характер безпосе-
редніх контактів, які базуються на єдності цілей 
і засобів, що слідує зі спільності повсякденного 
життя. Отже, організація безпосередніх  відносин 
між  людьми  й підтримка контактів між ними, 
властиві для локальної спільноти, зумовлює об-
межену кількість її членів. Вважається, що в іде-
алі локальна спільнота нараховує не більше 5000 
жителів. Не випадково, що у різноманітних кон-
цепціях адміністративно-територіального поділу 
саме ця кількість населення вважається оптималь-
ною для адміністративно-територіальної одиниці 
базового рівня.
2) Локальна спільнота відчуває потребу у 
певних соціальних інститутах, з якими пов’язане 
життя кожної людини. Зазначимо, що лише співто-
вариства окремих сіл, селищ, малих міст від-
повідають цим ознакам локальних співтовариств. 
На урбанізованих територіях локальні спільно-
ти витісняються територіальними спільнотами 
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(community) [17, с. 4], для яких властиві менш 
стійкі зв’язки між членами, нижчий рівень індиві-
дуальної та колективної ідентифікації, готовність 
до міграції, менш тісні відносин з родиною, а та-
кож слабке відчуття спільного господарювання. 
За великим рахунком ідентифікацію мешканця ве-
ликого міста з відповідним містом лише з певною 
умовністю можна назвати локальною, вона ближ-
че до регіональної.
3) В умовах сучасної територіальної органі-
зації суспільного життя локальні спільноти співіс-
нують з іншими територіальними. Не випадково 
для виокремлення спільнот на місцевому рівні ви-
користовують категорії «територіальний публіч-
ний колектив», «територіальний колектив грома-
дян», «територіальна громада», для яких показник 
чисельності населення стає другорядним. Хоча 
кожна з цих категорій характеризується різними 
підходами та кваліфікуючими ознаками, їх об’єд-
нує право членів на реалізацію публічної влади 
безпосередньо або через обраних представників, 
що реалізується через систему місцевого самовря-
дування. Відповідно, головним критерієм для ви-
окремлення територіальної громади (територіаль-
ного колективу тощо) є не чисельність населення, 
а наближеність влади та суспільних послуг до на-
селення (за цієї логікою як одне село, так і мега-
поліс є територіальною громадою).
Але, виходячи зі змісту норм законодавства, 
що унормовують механізми локальної демократії, 
можна стверджувати про наявність різних рівнів 
локалізації територій всередині територіальної 
громади, мешканці яких можуть реалізувати пра-
во на самоорганізацію, використовуючи окремі 
механізми локальної демократії. Так, до зазначе-
них Т. Панченко територій безпосереднього меш-
кання, громада яких може виступати суб’єктом 
локальної демократії (місто, район, селище, село, 
мікрорайон) [15, с. 75], можна додати наступні: 
квартал, вулиця, багатоквартирний будинок.
На підтвердження цього можна навести низку 
положень нормативних актів, виходячи зі змісту 
яких можна зробити висновок, що суб’єктом окре-
мих механізмів локальної демократії виступає те-
риторіальна громада в цілому, але окремі механіз-
ми можуть бути здійснені тільки на рівні частини 
територіальної громади. Зокрема, суб’єктом таких 
механізмів локальної демократії, як, наприклад, 
громадські слухання та місцеві ініціативи, є тери-
торіальна громада в цілому (тобто всі мешканці 
адміністративно-територіальної одиниці – міста, 
села, селища), а для ініціювання громадою да-
них механізмів необхідно зібрати підписи, кіль-
кість яких визначається у відсотках від кількості 
членів територіальної громади (або встановлюєть-
ся у вигляді сталої кількості), що затверджується 
статутом відповідної територіальної громади. 
Натомість Закон України «Про органи самоор-
ганізації населення» визначає чітку локалізацію 
територій, в межах яких можуть створюватися та 
діяти органи самоорганізації населення:
- територія сільського, селищного комітету 
– в межах території села, селища; 
- вуличного, квартального комітету – в ме-
жах території кварталу, кількох, однієї або части-
ни вулиці з прилеглими провулками в місцях ін-
дивідуальної забудови; 
- комітету мікрорайону – в межах території 
окремого мікрорайону, житлово-експлуатаційної 
організації в містах; 
- будинкового комітету – в межах будинку 
(кількох будинків); комітету району в місті – в ме-
жах одного або кількох районів у місті [3].
Отже, стосовно участі у створенні та діяль-
ності органів самоорганізації населення суб’єктом 
локальної демократії виступає не територіальна 
громада, а виключно її частини, громадяни яких 
об’єднані спільною територією проживання.
Суб’єктом такого механізму локальної де-
мократії, як загальні збори громадян за місцем 
проживання може бути як територіальна громада 
в цілому (за умови відносно невеликої кількості 
мешканців), так і її частина на мікрорівні (почина-
ючи від багатоквартирного будинку, частини вули-
ці чи кварталу в районі індивідуальної забудови, 
тощо).
Спираючись на таке розуміння, можна зроби-
ти висновок, що до групових суб’єктів культури 
локальної демократії належать територіальні гро-
мади (мешканці населених пунктів в межах таких 
адміністративно-територіальних одиниць як мі-
сто, селище, село); частини територіальної грома-
ди на мікрорівні, локалізовані за територіальною 
ознакою (мешканці району у населеному пункті, 
мікрорайону, кварталу, вулиці, багатоквартирного 
будинку), а на індивідуальному рівні – громадяни 
як члени територіальної громади.
Базуючись на даному розподілі, можна вио-
кремити специфічні особливості культури локаль-
ної демократії групових суб’єктів, що залежать від 
міцності соціальних зв’язків мешканців об’єдна-
них місцем проживання, усвідомлення ними необ-
хідності участі у вирішенні спільних проблем та 
визначити рівні даних суб’єктів.
Першим (базовим) рівнем можна вважа-
ти найменшу частину територіальної громади, 
в межах якої можуть реалізовуватись механіз-
ми локальної демократії, яка характеризується: 
спільним проживанням на невеликій території 
(багатоквартирний будинок, вулиця або квартал 
(чи їх частина) на території індивідуальної забудо-
ви); найтіснішими соціальними зв’язками всере-
дині групи (зокрема, велика кількість мешканців 
може бути особисто знайома та об’єднана спіль-
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ними інтересами тощо); обізнаність більшості 
мешканців з проблемами території проживання та 
можливість ефективної безпосередньої комуніка-
ції між ними з метою подолання даних проблем; 
невелика кількість мешканців (не більше двох ти-
сяч осіб). 
Другим (основним) рівнем є частина тери-
торіальної громади, об’єднана спільним про-
живанням на території однієї або кількох ву-
лиць, кварталів. Для цього рівня характерні 
слабші соціальні зв’язки всередині групи, менша 
обізнаність із місцевими проблемами (у зв’язку 
з їх диференціацією та наявністю як загальних 
проблем, актуальних для всіх мешканців, так і 
проблем, актуальних для окремих сегментів все-
редині території) та менша, порівняно з базовим 
рівнем, можливість комунікації та мобілізації для 
їх подолання, кількість мешканців – в межах п’яти 
тисяч осіб.
На базовому та основному рівні можлива 
реалізація механізмів локальної демократії, що 
потребує участі більшості мешканців даної те-
риторії, хоча, починаючи з другого рівня, можна 
спостерігати прояви представницької демократії: 
проведення загальних зборів у вигляді конферен-
ції тощо.
Третій (загальний рівень) – здійснення ме-
ханізмів локальної демократії на рівні мікрорай-
ону, району у місті або територіальної громади в 
цілому. Характеризується слабкістю або відсутні-
стю соціальних зв’язків внаслідок великої тери-
торії або кількості населення. На загальному рівні 
громаду зазвичай репрезентують найбільш актив-
ні, мотивовані на вирішення спільних проблем 
населеного пункту мешканці, які ініціюють та бе-
руть участь у громадських слуханнях, громадсь-
ких ініціативах тощо. 
Також слід зазначити, що в окремих випад-
ках територіальна громада невеликих населених 
пунктів, як суб’єкт культури локальної демо-
кратії в цілому, за вищезазначеними критеріями 
може відповідати базовому (сільська громада) або 
основному (відносно великі сільські громади, гро-
мади невеликих селищ міського типу тощо).
Висновки. 
Таким чином, громада є суб’єктом культури 
локальної демократії як особливої, специфічної 
сфери (частини) локальної політичної культури, 
системи знань, цiннocтeй, переконань членів тери-
торіальної громади стосовно законодавчо визначе-
них механізмів локальної демократії (громадських 
слухань, зборів громадян за місцем проживання, 
діяльності органів самоорганізації населення, міс-
цевих референдумів), а також форми політичної 
участі у згаданих механізмах, зpaзкiв пoвeдiнки, 
coцiaльних нopм, фундaмeнтaльних пpинципiв i 
cуcпiльних iнcтитутiв, щo opiєнтують cуб’єктiв нa 
тi чи iншi фopми aктивнocтi у політиці, зaбeзпe-
чують пepeдaчу нaкoпичeнoгo дocвiду, cпpияють 
cтiйкocтi локальної демократії в чaci.
Поняття культури локальної демократії пе-
редає, насамперед, рівень усвідомлення грома-
дянином громадських завдань, його практичної 
активності у справі втілення їх в життя. У цьому 
сенсі вона є структурним елементом громадянсь-
кого життя і виявом ступеню зрілості суспільства, 
здатності забезпечення загальногромадянських 
інтересів, форм і механізмів вироблення і реаліза-
ції спільних рішень, узгоджених дій.
Специфічні особливості культури локальної 
демократії виявляються на трьох рівнях групових 
суб’єктів (базовий, основний, загальний), які вио-
кремлені нами за критерієм міцності соціальних 
зв’язків мешканців, об’єднаних місцем проживан-
ня, усвідомлення ними необхідності участі у вирі-
шенні спільних проблем.
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